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5 . 客観的音象徴の 研究
客観的音象徴と いう言葉 は , Taylo r8t Taylor
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く19 651 によ るも の で あ っ た . こ こ で は , 音象徴
の 客観的な証拠を特定 の 自然言語 の な か に見 い 出
そうとする研究 と し て お く o 古 く は , Jespe rs en
lOl
く192 2ナ な ど の 指摘 が あ る. た と えば , 仁ij が
イ ン ド . ヨ ー ロ ッ パ 語 族 で は 小ささを象徴する た
め に , 小 さ い こ とを意味 に含 む 言葉 の つ づ り に は
仁iコ が多く含まれ て い る と いう仮説 が あ っ た o
この 仮 説を実験的 に検証 しようと し た の が Ne w-
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m an く19 33l の 第 三 実験 で あ っ て , 分析 方法 が適
当 でな か っ た の か , 結 果 は 否定的 で あ っ た o しか
1 1
し, その 後, John so nく19671 が New m a nの リ ス
ト の 再分析を行 ない , 正 反対 の 結論を導び い て い
る . John s o nは Ne w m a nの 単語リ ス ト が辞書か ら
機械的 に集め られた点を批判し, 被験者に大 きさ
およ び小きさを意味 に含 む単語リ ス トを作成さ せ
たo 被 験者は大学生6 4名 で , まず, 1枚 の 大 きな
カ
ー ドが 与えられ た o そし て , カ
ー ドの 表 に 小さ
い こ と を思 い 起 こ さ せ る単語をすべ て書くよう に
教示し た o カ ー ドの 裏に は 逆 に 大き い こ と を思 い
起 さ せ る 単語をす べ て書か せ た o もう 一 群 の 被験
者8 3名 に は , さ ま ぎまな母音 の 主観的大きさを判
定 さ せ た o まず, 最初 の 実験 の 結果, 大 き さ を意
昧 に 含む単 語 が179語 集 め ら れ た . Joho n s o nは
Ne w m a nと 異 なり, 単語 の 最初 の 母音 の み を分
析対象とし た . そ の 頻度を集計した の が, Table
5-1 であ る o 統制分析とし て , Ne w m an の リ ス ト
も同じ方法 で分析された o
結 果 は Ne w man の 正 反対 で あり, 小 さ い こ と
を意味 に含 む単語 で は i , e , a の 使 用頻度が多
か っ たo さ ら に , 連 想法を用 い た 方法 によ っ て単
語を集め た ほう が , New man の リ ス トよ りも差
がきわだ っ て い た o ま た , 別の被験者グ ル ー プを
用 い て 母音の 大き さを判定さ せ た結果 と母音 の 頻
度 の 相関 は0.90 であ っ たo い い か え れば, 被験者
の 主観的判断は 実際 の 単語 のな か の最初 の 母音 の
頻度と強 い 相関を持 っ て い た と い えるo
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H uang, Pr atoom r aj, 8tJohnson く19 691 はJo -
hn s o nく19671 が得た 大きさ に つ い て の 母音 の 音
象徴 の 客観的証拠を中国語 とタイ語 でも確認し て
い る o 中国語 の デ ー タ は276名 の 台湾 の 大学生 を
Tableふ1
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もと に, ま た タイ語 のデ ー タは タイ の教育大学 の
学生57名をもと に集められ た . 手続き はJobn so n
と わずか に 異な っ て い る が, ほ とん ど同 一 で, 3
分 の間に大きさ か ある い は小ささ を暗示する言葉
を順 に書か せ るも の で あ っ た . 結果 をTable 5-2
に 示 し た .
英語 の デ ー タ はJohns on く196 71 か らの 引用 で
あ る . 検定 の結果, i と e は い ずれ の言語 でも小
ささを象徴するし, また a , u , o は 大 きさを象
徴した . この 結果 か ら, か れ らは大きさ に つ い て
の 母音象徴は普遍的音象徴 くUnivers al pho n etic
symbolis mI と い えると主張した . 普遍的音象徴
22I
と い う言葉 は Taylo r鹿 Taylor く19651 によ っ て
命名され たも の で ある が, 考 えとし て は 古く から
あり, 大 きさ に つ い て の 母音の普象徴 の現象はく
り返し確認されて い る の で こ の 点 に 限 っ て そ の 正
しきを認 め て もよ い と思 われ る o しか し, 普遍性
をあまり に強調すると, 細 か な文化的差異 が無視
される傾向が出てくるし, 逆 に 文化 の独自性をあ
まり に強調する ことも危険を伴なう. 真 理 が 常 に
中間 に属するとは限らな い が, 判断次元 が異なる
Tableふ2
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と, 音象徴 の 現象も普遍性と独 自性 の間を揺れ動
くと い えそうで あ るo
Jespers en く19221 とよ く似 た 考え方 で, 普象
1 5I
徽 の 理論的考察を行 な っ た 心理学者にOrrく1944J
が ある. Or rの 提 出し た 一仮説 は その 直後T ho rndi-
2 3I
ke く1945aJ によ っ て 支持され て い る の で, 育
葉の 言語学的分析を主 に し た研究を こ こ で 取り上
げる こと にす る. ま ず, Orrく1944l の仮説 を順
を追っ て 説明す る o か れ もま た , 19世 紀 の 言語学
者と同様に , 言語 の 発展段階の 初期 に お い て は ,
言葉の 物理的成分, すなわち, 音声の 質, 調子 ,
ス ト レ ス の 違 い が思考 の伝達に具体的 およ ぴ, 本
質的な役割を担 っ て い た と考えた o ちょうど, 貸
弊 が金属 の 重さ によ っ て 価 値 づ けられ る段 階 か
ら, 紙幣の段階 へ 発展したように , 言 語 も音声に
よる代理的な表現 の段階から象徴的な段階 へ と進
化した に違 い な い とOr rは 推論 した . そし て , ち
し こ の 推論 が 正 しけれ ば, 現在 , 完全に発展 した
と思われる言語の なか に も第 一 の 発展段階 の 証拠
が存在し, 意味 と音が対応する特別な場合 が存在
するは ずであ る o その 証拠 に不当に無視され て い
る, 擬音語 . 擬 態 語的な言葉 があ ると いう. 語幹
が擬音語や擬態語 で構成され て い る場合, その 語
幹は音韻の変化 を受け にく い と いう. Or rの 集め
た 言語学的証拠はJespers en に 数で は 劣 っ て い る.
し か し, Or rの 主 張 は 母音 応答の 仮 説をJesper-
s en 以上 に は っ き りと主集 した 点 で興味深 い . か
れ は, まず思考実験として , 看護 婦 が 二 人の 患者
を観察し て い る場合を想定するo 一 人 の 患者 が
亡i ニコ とく り返し叫 び, もう 一 人 の 患者 が 亡o
り もしく は 亡u り と叫ん で い た としよう. そ
うす る と, 最初 の患者の痛み は鋭 い痛み で あり ,
ナ イ フ で 刺され た ような傷で ある と推論 で き る
し, もう 一 人 の 患者 の 痛 み は 鈍 い が 体 の 奥深く の
痛 み で あ る と推論 でき る. この 推 論を支持する言
葉とし て は, itch, twinge, tingle, sting, prickな
ど が あ り, 他 方ache くか つ て Ca ニ kj と 発 音
され て い たl があ る. 亡i り を発 音する時 に は
筋肉 の緊張も強く , 持続時間も短 か い の で, そ の
ような意味 を持ちうる か も知れ ない . また , もう
一 つ の 理 由 と して 前母音と後母音の 対立をあげ る
こ と が で き る .
Orr の母音応答の 仮説 は こ の ように , 前母音と
後母音が互 に反対の作用する こ と をさして い る .
英 語 に は 母音 の み が入れ代わる こと によ っ て 反対
の 意味 をも つ 言葉 が多く あ る. Or rの 例 に 従え
ば, mickle, m uckle こpickle, pu ckle ニsw eep,
sw o opな ど が あ る. こ の ほ か に もsip, supニdrip,
dr opこslit, slot二slip pくerly, slop p yニto tip, to
tapこtip, topこtip ple o v er,top ple overこto chip,
to chopこchick, chuck 二nibble, nobbleこs nip,
s napこnip, n ab二kitten, cat こtickle, ta ckle二
snivel, snuffle二 文章 の例で は , I,lljust peep in
fo ra m o ment,I
,
lljustpopin fo ra m om ent, が
あり, 前母音と後母音の対立 が反対概念を産 み 出
- 82-
音 の 象徴性に つ い て
し て い る o
Or rに よ れば, 母音応答は時制に も関係が ある
と いうo 例外 は あ る に して も, 大 部分 の 場合, 徳
母音 が過去時制を現わす o た と えば, fling, flun
,
-
gニspit, spatニsing, s angニ な ど が ある. ま た ,
this とthatも 有名 な例 で あ る. こ の 場合 は ,
亡ij が近 さを現わし, よ り後 で発音される母音
亡aj が距離を表現すると考 えられ た . フ ラ ン ス
請 で は , ici, la
,
ニ ドイ ツ 語 で は, hier, daニ マ レ
ー 語 で は, ili, ke く少 し離れた ア レl, iku く遠く
経れた ア レlこ が あるo こ れ は 英語 の sing, s a ng,
su ngな どを思 い 浮 べ さ せ る ケ ー ス で あ る. さ ら
にOr rは母音応答が 一 つ の 単語 の 中でくり返され
る場合を述 べ て い る. ほ と ん どの 場合 は オ ノ マ ト
ペ - く擬音語 . 擬態語l 的な言葉 で あ っ て , 単純
なくり返しを回避する た め に 用 い られ て い る も の
と 推 定され るo 例 は か な りあ り, tittle-tattle,
pitter
-
patter,tic-toc,ding-do ng, s ee -s aw ,sing-
song, ping-po ng, dilly-dally, shilly-shally, zig-
z ag, titfor tat, jim-ja m s, riff-raff, knick -
knacks, slip
-slop,tip-top, wishy - w a shy,hotch-
potch, bug ge r
- m ugger, hanky-panky, ha ru m-
sc ar u m, hu r ry-s cu r ry, belter-skelter, hu rly -
bu rly, burdy
-
gu rdy, bolus-bolus, hokey- pokey,
血ocu s- po c us, hoity
-toity, humdrum , higgledy
-
piggledy, nam by
-
pam by, fu z zy
-
w u z zy, raz zle-
da z zle, roly
-
poly, な ど が あげられる .
こ の Or rく19 44l の 仮説 は Thorndikeく194 5
al によ っ て 定 量的 に確 め られ て い る . 亡り が
小ささを現わし, 亡ココ や 亡oj が 大きさを現わ
Tableふ3
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す と い う仮 説をT ho r ndike は数百 の 単語 を抽 出
し, 含 まれ る母音を数え る こ とに よ っ て検証 しよ
うとした . 197 0語 の サ ン プ ル に対して , 大 きさ に
つ い て の 評定を行な い , 以 上の よう にその サ ン プ
ル を 4 つ に 分割し た o つ ま り, 小 さ さをを現わす
も の くsl, 小 さ さ を現 わ すと 思 われ る も の
くs Pl, 大 きさを現 わすも の りI, 大きさを現
わすと思われるも の く1 り であ っ た o か れは 母
音 の 重 み を くs + 1 2 s 71ln , あ る い は
く1 + 12 1り ノn で 定義し, それら の比 を求め
て い る. 結 果 は 亡Ij や 亡ij の 母 音 の 比 が
亡ココ や 亡oj の 場合の 12倍くら い で あり, 偶 然
によ っ て こ の ような大きな違 い に な る こ と は な い
とした く詳しく は Table 5-3 参 照l.
T bom dikeは こ の ほ か に443語 の 古代ギリ シ ャ
請, 1264語 の - ン ガ リ ー 語, 503語 の フ ィ ン 語 の
分析を行な っ た . そ の 結果 も前母音と後母音 の 比
率 が , 小 ささを意味 に含む言葉と大きさを意味 に
含 む 言葉の間 で明確 な違い が あ っ た . し か し, そ
の 比率は現在 の 英語 ほ ど で は なか っ た .
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T bo mdike く1945bI で は 快 一 不快 の次元 で単
語 が分析きれ た . まず英語 で決い 意味を現わす単
語 くP一単語l と不快な意味 を持 つ単語 くU 一 単
Table.5-4
T he relativ efrequ e n cy of so unds in w o rds of
ple a sa nt a nd ofunple a s a nt m e a n lngin English,
reported by T bo r ndikeく1945bI.
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語J を抽 出し た . P-単 語 は , た と え ば, ada-
m ant, betr oth, c andid, darlingな ど で あり, U -
単語 は, adultery, bilio us, c allo us,daubな ど で あ
っ た . 単語数の ノ合計は記述され て い な い が, 音素
の 合計は , P 一 単語 で633個 , U -6 498個 あ っ た
と いうo 英 語 の単語 をもとに して , ドイ ツ 語, ロ
シ ア語 , 古 代 ギリ シ ャ 語, フ ィ ン ラ ン ド語 , - ン
ガリ ー 語 の 分析も行な っ て い る. それ ぞれ の音素
の 比率を くP X IO Ol l くP +Ul で求 め , 偶 然 の
確率を併記した の が, Table 5-4 である.
1 %以下 の 危険率で P一単語 に 多い 音素 は , e ,
ai
,
a
, o, o u, n , 3 ,jで あり, U 一 単語 に多い 音素
は , A, つ , 3 三, d であ っ た . も ち ろ ん , 危険率を
5%に下げ る と, も っ と 多く の音素をあげる こ と
が で き る . と こ ろ で, 20の 音素に つ い て, 5 つ の
言語間 の 相関を求 め る と , 中間値は0.26, す べ て
の 音素を こ み に し て計算すると, 0 .16 にな る とい
う . つ ま り, 英 語 で 得られ た結果 は, ほ か の 言語
にま で 一 般 化する こ と は で きな い . すべ て の 言責吾
を こ み に し た場合, Pl くP + Ul の 比率 は , 千
音 で は f, I, h で 低 く, eとtsが 非常 に高く ,
s が 平 均 より上 で あ っ た o ま た 母音 で は , I,
i , e, e , a , o が 高く, ea か a ea , a e, A ,
al, つ , a U, Y , y , 4, a l が平均以下 であ
る と いうo
2,
Anisfeldく196 81 は T ho rndikeく194 5 bl と異
なり, つ づ り ご と に使用頻度を調 べ た o T ho rn-
dikeが単語 の抽出方法をほ と ん ど述 べ て い な い の
に対し, Anisfeld は かなり詳細 に手続を記述し て
い る . P一単語 と U一単語 の抽出に は20名 の被験
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者 が あた り, 残 り40名は 第 二実験 の 評定作業 に割
りあ てられた o 集め られ た単語 は, まず, 10名 の
被験者によ る独立 の評定作業 に か けられた . つ ま
り, 単語 は al 決 定的に快 い と思 われ るも の ,
bl 決定的 に不快 と思 わ れ るもの , Cl ど ちら で
もな い も の , の 3 カテ ゴ リ ー に 分類され, 1 0名 の
うち 8名以上 が al か bl に分類し たも の を P一
単語, U 一 単 語 とし た. 最初の 102名の グ ル ー プ
に は 1150単語 が与 えられ, 結 果 と し て450の P-
単語, 700の U一単語 が得られ た. 別 の1 0名 の グ
ル ー プ に は340語 が与えられ, その 結果 , 15 1の P
- 単語 , 9 7 の U- 単語 が得られ た. 二 つ の 結 果を
ま とめ , 4 31 の P一単吉吾と702の U一単語 が 分 析 の
対象とな っ た o 分析 の 結果 はTable5-5 に示し たo
まず , 最初の 位置の つ づ り の 分析結果 で は , P
- 単語とU- 単語 の使用頻度の 差 が大きか っ た .
5 %以下 の 危険率で P-単語 に多 い つ づ り は ,
e
, g であ り, U 一単語 に 多 い つ づ り は , d,
i , o で あ っ た o 全 単 語 一 括 の場合は様子 が異な
り, P 一 単 語 で は e の み で あり, U 一単語 で は s
の み で あ っ た o Anisfeldの 第 二 実験 は40名 の 被験
者にア ル フ ァ ベ ッ トの お の お の が P一単語 に属す
る かを当 てさ せ る作業と, P一単語 に そ の つ づ り
が高頻度で みられ る か , 低頻度で み られ る か を 5
段階 で評定させ る作業 からな っ て い た o 二 つ の 作
業 の 間の 順序相関は0.86 であり , それら の 作業 に
は か なり の 共通性 があ っ た o しか し, 第 一 実験 で
得られ た文字 の 出現頻度と は明確 な関係 は見 い 出
せ なか っ た o
6
. 単語 の つ き合わせ研 究
こ の種 の研究 は交差文化的文脈 で , 音象徴 の 現
象を確 か め よう とす るも の で, 基本 的な研究方法
は次 の ようなも の で あ るo まず, 母国語 くほ と ん
どの 場合 , 英語 が採用されて い るj で単語対を構
成して お き , それ を被験者 の 知らな い外国語 の単
語対に翻訳し, 母国語 2単語 と対応す る未知 の 外
国語 2単語を同時 に被験者 に提示す るo 被験者に
与えられ た課題 は母国語 の そ れ ぞれ の 単語 に相 当
するも の を未知 の外国言吾の 2単語 から選 び だ す こ
とで あ っ た o その 結 果, 偶 然 に 選択 され る確率が
50% 以上の も の が得られ た とすれ ば , 普象徴 の 効
果 が現 われ て い る と 推論するも の で ある . こ の 種
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音 の 象徴性 に つ い て
Table.6-1
Wo rdpairs u s ed in Ts u r u8t Frie sく1933J
1
.
a Jbird m u shi
2 . a J r ed m ido ri
3 - a l p a u se h eiw a
4
.
al s w e e t k a r ai
5
.
aJ f a st ha y ai
6 . a J w hite s hir o
7 ー a l sq u ar e s hik ak u
8
.
aJ g o o d w ar u 1
9 . aJ p r ais e k e n as u
1 0
.
a Jfa r to oi
l l
.
a l so ft ka t a i
1 2. a J s m ar t ri ko
13. alhigh hikui
14
.
aJkit e hu ne
1 5. aJ o ld w a kai
16. a Jho t a tsu i
1 7
.
al a r e ltai
1 8. aJ bl u e a o
1 9. aJ thick a tsui
2 0
.
aJbig chiis a i
21
-
a l cle ar n lg Ot ta
2 2. al e ロ m y m ik a t a
2 3- aJ c r o o ke d m a g a tta
2 4
.
aJ rig h r t a y am a r er u
2 5ー al s ha rp nibui
b lw or m
bl g r ee n
b lw a r
b l bi tt er
bJ slo w
bJbla c k
b lcir cle
b le v il
bldep r e c a te
b Jn e a r
bJ ha a
bJ dull
bJlo w
b l bo at
bJ y o u ng
bJ cくJld
b la r er 1 0t
bl y e llo w
bJ thin
bJs m all
bJ m u d dy
blfrie n d
bJ s tra ight
b lw r o n g
bJdu l
t ori
a k a
ta ta ka i
a n a l
o s oi
k ur o
m a r u
y oi
ho m e ru
chikai
y aw a i
ba k a
ta ka i
ta k o
oit ar u
S a m ul
ar u
kii
u s ui
o ok ii
s u Dda
t eki
m aS S ug u
ta da shii
to g a tt a
2 5I
の 研 究 の最初 の も の は , Ts u r u8t Friesく19 331
で あり, ゲ シ ュ タ ル ト理論 に適合する現象とし て
紹介された .
Ts u r u8t Frie sが 用 い た 言語 は 英語 と 日 本語 で
あ っ た o 英 単語25対 と それらを 日本語 に翻訳した
単語対 が ロ ー マ 字で 提示され て い て , 英単語 に対
応す る 日 本語 の 単語を当 て推量さ せ る も の で あ っ
た o か れ ら によ る と , 少 なく と も75% の 単語対 は
正 しく つ き合 わ せ ら れ た と いうo 用 い られ た単語
対 の 一 部 をTable 6-1 に示し た . 問題 提起的な論
文 で は あ る が, 研 究 の 基本的デ ー タ が報告 されて
い な い の で , か れ ら の 主張 が 正 しい の か , 否 か は
判断 できな い o た と え ば, 被験 者 の 数も明ら か で
なく, そ れぞれの 単語対ご と の 正 答率も報告され
て い な い o ま た , 日本 語訳 にも注意が払 われ て お
らず, とく に ゲ シ ュ タ ル ト理論を持ち出すま でも
なく , 説 明 が 可能 で あ るo 例 を あげれば, gr e e n
に 対 し て mido ri が選 択され る の は, Cij 音が あ
る か ら か も知れな い o ま た , squ a r eと shikaku に
も 亡kj 音が 共 通 で , さ ら に circle と m aru は
仁aj 音が 類似 して い る. そ の ほ か に も, old に対
して oitaru ,yo u ngに対 して w akaiな ど, 音 の 共通
部分をか なり指摘する こ と が で き る o い い か え れ
ば , Ts u r u8t Frie sの 結 果 は ゲ シ ュ タ ル ト理論 と
は ま っ た く 関係が なく, 被験者が単に音 の 共通性
に注目して 反応し た だ けか も知れない o
5I
Bro w n, Bla ck, 8t Horowitz く19 55l の報告 に
よ る と, Tsuru 8t Friesく19331 の 研究 の 直後,
Tsu r uく19 341 は英語を母国語 と する57人 の 被験
者に36対 の 英語 およ び 日 本語 の単語を用 い た 研究
を行 な っ た o 刺 激 は 文字 で示される と同時 に音声
で も提示され た o 正 し く当て推量を行な っ た確率
は6 9% で あ っ た . ま た, か れ ら の 報告 によ ると,
1J
A llportく1935, 未 発 表論文1 は 同じ頃, 英 語を
母国語とする68人 の被験者を用 い , 36対 の 英語 お
よ ぴ ハ ン ガ リ ー 語 の 単語を示し, 単語 の つ き合わ
せ研究を行 な っ た o そ の 結 果, 正 当率は5 6.6%で
あ っ た o これ ら の 研究で得ら れ た 正 当率 は統計的
に検定され て い な い の で, 偶 然 の 一 致 以上 あ っ た
か , 否 か は 不 明 で あ る o 同 じ Br o w n, et al
1 71
く1955l の 報告 による と, Rich く195 31 は44人 の
大学生を被験者に し, 25対 の 単語を 日本語 と ポ ー
ラ ン ド語 に翻訳し, 単語 の つ き合わ せ研究を行な
っ た 0 日 本語 の 場合 , 5 7.2%, ポ ー ラ ン ド語 の 場
令 , 68.8% の 正 当率で あり, 統計的検定 の 結 見
o,5% 以下 の 危険率で有意であ っ た . し た が っ て ,
か の じょ の 研 究 で 初 め て , 自然 言語 の なか に 音象
徴 の 痕跡 が見 い 出され た と い えるo
単語 の つ き合 わ せ 研究を本格的 に推し進 め , そ
の 後 の 研 究 に 大き な影響 を与 え た の は Br o w n,
Bla ck, 8t H or o witz く19551 で ある と思われ る .
現 代 に 至 るま で , 類似 の 研 究 が 継続的 に行 なわれ
て い る . か れ ら の 研究 で も英語を母国語とす る86
人 の くチ ェ コ 語 の み85人う 被験者を用 い て い る.
未 知 の外国語 として は , 中国語 , チ ェ コ 語 , ヒ ン
ディ 語 が 取り上げられ た o 用 い ら れ た単語対は2 1
で あり, つ づ り を見 せ る と 同時 に 発音も示さ れ
た . 得 ら れ た 結果 をま と め る と, 中国語 の場合
58.9%, チ ェ コ 語 の 場合53.7%, ヒ ン デ ィ 語 の場
合5 9.6% で , い ずれも0.1%以下 の 危険率で偶然
の確率より高い と結論され た . か れ ら は 統制条件
として , つ づ り の み を提示し, 分 析を行 な っ て い
る . そ の 結 果も中国語61.9%, チ ェ コ 語6 1.9%,
ヒ ン デイ 語60.7% と 的中率は偶然 の確率 く50%l
より は る か に 高 か っ た o ま た, お の お の の 単語対
ご と の 正 当率 の報告もか れら によ っ て初 め て 行 な
われるようにな っ た くTable6-2参 照 の こ とl. か
れら は こ の 結果を普遍的な音象徴 の証拠 が見 い出
され た もの と 位置 づけ た が , しか し, 英語 を母国
語とす る被験者に共通 の 反応傾 向に すぎな い 可能
性もある こ と を付け加 えて い る.
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Pe r c e ntages of c o rr e ct translatio n sfor ea ch pa lrin thr e elangu ageslfo r e xpe rim e ntal
c o nditio n sA and B, r epo rtedby Br o w nBIc a ck8t Horo witzく195 5J.
-.--.--- .
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.
do w n
up
6 . dr u nk
s obe r
7
.
dry
w et
8 . fa st
slo w
9 . fat
t hin
1 0
. 琴old
lr O n
l l
.
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.
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.
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.
70 hr uby
dr obny
l O十 31 dolu
n ah o r u
6 6. 50 opily
strizliマ y
7 2
.
70 s u ch y
m ok ry
8 3. 8 3■ rych ly
po m aly
3 1十 57 tlu sty
te nky
5 7 57 zla t o
z ele z o
3 4T 64 zly
hodny
3 8 50 r ad o s t ny
s m utn y
9 7
+
8 3
+
tv rdy
m ek ky
9 3
.
90. 1eb ky
te zky
5 5 44 dlo uby
k r atky
7 3
事
5 7 m r1 0b o
jede n
3 7■ 64 silny
slaby
58 51 slad ky
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2 3T 31
A
hr o m
ble sk
7 3. 5 0 teply
chladny
3 7 90
.
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u zky
5 7 31
8 1+ 8 3
+
6 4
+
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2 1十 4 4
5 6 5 0
21十 7 0
k bobs u r at
bads urat
got hil
te z
cba m ak da r
d hu nd hala
m ota
a ch ba
niche
upa r
n a she m e n
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4 4 5 0 s uk ha
b higa
87
書
8 3 te z
s u s t
6 9
+
7 7
+
m o t a
p atala
1 9千 5 7 s o n a
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n a r m
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■
7 7
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W a Z a n 1
80
■
7 0 1a m ba
ch hota
55 2 5 bahu t
ek
28T 6 4 m a zbut
ka m z o r
24丁 2 5 m it ha
khatta
92+ 9 6+ ga r aj
cha m ak
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.
7 7 ga r a m
t ha nd a
43 5 7 cha u r a
ta ng
6 4. 5 0
6 8
+
8 3
+
51 9 0.
4 8 3 1
7 5
+
8 3
+
8 0+ 7 7
4 2 4 4
2 7千 5 7
6 6+ 5 7
4 2 6 4
6 4
.
3 1
1 7十 3 8
6 1 6 4
3 6十 5 7
9 3■ 7 0
8 8
+
9 0
+
3 4十 31
8 8. 7 0
6 2 7 7
6 6
書
7 7
7 6書 5 1
. Choic e s a reCo rre ct WithPS .01-
TChoic e s a re In c o rr e ct WithP S .01.
つ づ い て , Maltz man , M o r ris ett, 8E Bro oks
13J
く19 561 も英語を母国語 と する被験者を用 い , 早
語の つ き合わせ研究を行な っ て い るo 言語 として
は , 英語, 日 本語 の対, そし て ク ロ ア チ ア語 と 日
本語 の対が用 い られた . 単語対は25, 被 験者数 は
それぞれ, 65, 48, 29名で あ っ た . 英語 と 日本語
の 単語対の場合, 当て 推量の 正 当率は55.6% , 英
語 と ク ロ ア チア 語 の単語対の場合, 54.8% で, い
ずれも偶然の 正 当率より有意に高い 結果 く0.0 1%
以下 の危険率ぅ であ っ た o それ で , これ ら の 実験
結果 は, Brow n et alく1955l の結果を支持する
も の で あ る が , ク ロ ア チア語を刺激語 とし, 日本
語を反応語 とし た場合に は 正 当率 は5 1% にすぎ
ず, 音象徴 の 現象を否定 し た こ と に な っ た . 徳
6J
に , Brow n and N uttallく19591 が示すこと にな
るの だ が, こ の よう に, 外国語 一 外国語 の対 の 場
合に は 否定的な結果し か得られ て い な い o
4J
Bra ck bil18E L it tle く19571 は Brow n,
Black, 皮 Horo witz く195 5J を次 の よう に , 手厳
しく批判し た. ま ず 第 一 に か れら の 方法 は音象徴
の 普遍性を検証す る に は , 方法 の 点 で 不十分 で あ
ると いう. つ ま り, 意味 と育 と の対応関係を検証
す るの で あ っ て , 意味 と 紙 に善かれ た つ づ りと の
関係で は ない と いう. し た が っ て , 音声 の み の 提
示 に よ っ て判 断さ せる べ き で , その ほ か の 辛 が か
り は 一 切 与えて は い け ない も の で ある . さ ら に,
英語 を母国語とす る被験者に対 して英語の刺激語
を用 い れば連想 が働 い て しまう. それ で 未知 の外
国語と外国語 の 対を用 い て 実験を行なうべ きある
と いう. 批 判 の 第 二 点 と して , か れ ら は外国語 に
翻訳した場合の 正確さをチ ェ ッ ク して い な い と い
う. 言語間 で厳密に対応す る単語 は少 なく , 英 語
か ら外国語 に翻訳した後 に , もう 一 度, 外国語 か
ら英語 に翻訳しなお し, 翻 訳の 妥当性をチ ェ ッ ク
す る べ きで あると いうo さ らに , 第三 点とし て ,
用 い られ た単語 の選択過程 が不明 で あり, ご く わ
ずかサ ン プ ル を と っ た にすぎな い と批判した . 第
四 に か れら は音と意味 の対応 が普遍的なもの で あ
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音 の 象徴性 に つ い て
る と 結論を下 し た が , か れ ら の 扱 っ た 言 語 は 英
語 , チ ェ コ 語 , ヒ ン デ イ 語 , 中国語 で あり, 現
荏 , 存在して い る 言語を代表するも の と は 言えな
い . しか も, も っ と悪 い こ とに , 中国語 を除く 3
つ の 言語 は 同じイ ン ド . ヨ ー ロ ッ パ 語族 に属し て
い る o
Br ackbil18t Little く19571 は同じ系統 に属し
て い な い 言語 とし て , - プライ語, 日本語, 中国
請 , 英 語を取り上げ た . 単 語 の 提示条件 は 3 つ あ
り , 音声提示 の み , 音声提示と視覚提示 の み で あ
っ た o 用 い た 刺激 は 注意深く選ばれ た3 6の 単語対
で , 被験者は40名 で あ っ た o 結 果 は Table 6 -3 お
よ びTable 6-4 に示 した o まず, 一 見 し て 分 か る
こ と は 正 当率 が こ れま でよりもず っ と低 い と い う
点 であ る. さ ら に , 英 語 と 日本語 の条件や中国語
と ヘ ブ ライ語 の条件 で は 誤 っ て 対 応さ せ る 場合 が
有意 に 多く, 逆 の 対 応 づ け が なされ て い た . 全 体
と して は , 音象徴の普遍性仮説 は か なりあやし い
と いう印象を受ける o か れ らは被験者 の 反応 の 項
目分析をも行 な っ た . そし て , 単語 の 長 さ, 母 音
お よ び 子音 の タイプ, 複合語 の - イ ホ ン や ス ペ ー
ス な どが単語対 の 間 の 類似性 の 手 が か りを与え る
こ と , ま た , 2単語 が英語を連想させ る場合 の 内
包 が被験者 の 判断 に顕著な影響力を持 つ こ と が 分
っ た .
Table.6-3
Pe rc e ntage of c orr e ctjudge m e nts ofthe equl-
v ale n c e ofm e a ni gs of Englishandforeighw o rds,
repo rted by Bla ck bil1 8t Little く19571.
M ethod of Presentatio n
TotalLangu ages
Aud ト Audio- Visu al
tory visua1
English-Japa ne se 4 7.2
+ 52.2 5 1.4 50.3
English- Hebrew 5 2.6 53.3
+ 5 3.0+ 53.0+
English-Chin e s e 4 9.0 49.9 5 0.8 . 49.9
Total 49 .6 51 . 8
I 51 .7事 51. 0
ひ と つ の 否定的事実 が あ っ た と して も , それ で
も っ て 音象徴の 普遍性 の 仮説 が否定され た訳 で は
な い . も し, 何 十 もの 否定的研究 が積 み 重 みられ
た と して も, や は り音象徴の普遍性仮説 は 生き の
ぴ る は ず で あ る. それ は お そらく, 研究者 の 心 の
奥に あ る願望 が仮説とな っ て 現 われて い る た め で
あ る. 古代 か ら現代 に至 る言語哲学者を魅了して
やまな い音 と意味 と の象徴的関係 の 仮説 が否定さ
れ る とは思えな い . む し ろ, 逆 に例外的現象であ
ると解釈され, 否定的事実 が葬られ て しまうだろ
うo い い か えれば, 事実 でも っ て 仮 説を否定する
こ と は で きな い と いう逆説的現実 があ る . 事実 が
否定するもの は特定 の事実 だ けで あ っ て , 仮説を
否定するも の は , そ れ に 替わ る別の 仮説 で あ っ
て , け っ して 否定的事実 で は な い . た と えば, ア
リ ス トテ レ ス の 宇宙論を覆えした コ ペ ル ニ ク ス に
し て も, か れ の 理論を支 える の に 十分な観測デ ー
タ が あ っ た の で は なか っ た . た と え, 十 二分 なデ
ー タ が あ っ た とし て も, ア リ ス ト テ レ ス の 宇宙論
を打 ち倒す に は 不十分 で あ っ た は ず で あ る . な ぜ
ならば, ア リ ス ト テ レ ス の 宇宙論 に合わな い事実
は何世紀 にもわた っ て 観察され つ づ けた が , その
否定的事実 が そ の 事宙論 を倒 し た訳 で は な か っ
た o コ ペ ル ニ クス の 提 出した新し い 宇宙 に つ い て
の 仮説 が受け入れられ た の は , そ れ を受 け入れ
る, 社 会 的, 心 理 的条件が整 っ た か ら に すぎな
い . 科 学 の 方 法論 に つ い て の 壊 疑 論 くFeyer-
7I
abe nd, 197 5119 801 にも ー 面 の 真理 が あ る .
と こ ろ で , Bro w n8t Nuttallく1959l の研究は
方法論的 により慎重 に なり, 予備実験 の 後 , 英語
一外国語 の 提示条件, 外国語 一 外国語 の 提示条
件, およ び , あ らた に , 単 語 を 一 対 の み 提示し,
同 一 か 否 か の 判 断 をさ せ た . 用 い ら れ た 外国語
ち, 同 一 の 系 統 に属さな い , 英語 , 中国語, ヒ ン
デイ 語 が 選ばれ て い る. た だ 残 念な こと に提示方
法 は つ づ りを見せ , 同 時 に テ ー プ レ コ ー ダ ー で 発
音を示し て い る o 第 一 条件で は , 英 語 一 中国語 ,
お よ び , 英 語 - ヒ ン デ ィ 語 の対 が用 い られ た . 得
られ た正当率は それぞれ60.2%, 6 0.5%で0.0 1%
水準 で有意であ っ た . 第二条件は , 中国語 - ヒ ン
デ ィ 語 の単語対を英語を母国語 とする被験者に 当
て推量さ せるも の で , 結 果 は52.2%で, 有意で は
ある が , 5 % 水準にすぎなか っ た o 第 三条件で は
英語 一 中国語, お よ び 英語 - ヒ ン ディ 語 の ふ た つ
の 場合 とも5 1.7%の 正 当率 で , ようやく 1%水準
で有意にす ぎ か -. 音象徴 の 現象が確認され る の
は , 母国語 一 外国語 の条件で , なお か つ 単 語対を
示す方法に限られ る とい えそうであ る o さ ら に ,
っ っ りを示さな い 時 は 正 当率が低くな る の で, 普
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象徴 の普遍性仮説 は か なり疑 がわし い 印象を受け
る. し か し, 聴覚 提示 の み に よ っ て も, 後 に ふ れ
191
るSlobin く196 9l , Siegen, Silver man , 8E M a r-
18I
kelく19691 な ど に よ っ て有意に 正 当率 が高い 場
合もあり, 結 論 は 確定的 で は ない .
261
さ て , 続 い て , W eiss く1 9631 は今ま で使われ
て きた 反意吉吾の利用 が必要不可欠 の も の か を検証
しようとし た o 用 い ら れ た被験者は の ベ 394名 に
も の ぼ っ て い る . 被 験者 は 4 グ ル ー プ に 分 けら
れ, それぞれ, 英語-ヒ ン ディ 語 の 反意語条件,
英語-ヒ ン ディ 語 の 混合条件, そし て , 英語一中
国語 の 反意語条件, 英語一中国語 の 混合条件であ
っ た o 混合条件で は , 反 意語条件 の 時 に用 い られ
た単語 が混合され, 反意語 の対 と ならな い よう に
され て い る. 得 ら れ た 正 当率 は , それ ぞれ , 55.
35%, 5 5. 72%, 54.90%, 5 5.6 0% で , い ず れ も
1% 以下の 危険率 で有意 だ っ た o そし て , グル ー
プ 間 の 差はな か っ た o つ ま り, 特定 の 意 味次元 が
判断 の 手 が か りを与 えるわけ で は なく, む し ろ刺
激語 に大きく左右されそうで あ るo
3,
A tzet, 8t Gerard く19651 は音象徴 の普遍性仮
説 に対して , も っ と も否定的 な結果を提出し た点
で注目され る べ き で あ る . ま た , そ の 原 因 に な っ
て い る の か も知 れ な い が , 被 験者 に ナ バ ホ 族 の 学
生60名 を使 っ て い る と こ ろ に特色 があ るo 用 い ら
れた 言語 はナ バ ホ 語一中国語, ナ バ ホ吉吾-ヒ ン デ
Table.6-5
Pe r ce ntage ofc o r re ct translationsfor e a ch w ord
pa lrin tw olangu age s u slng a udialpr es e ntatio n
with Na v ajo s ubje cts, repo rted by Atz et8E Ge r-
a rdく1965J.
. Word pairs
%c o r r e ct
C hin c s c tlindi
1
.
B E A U T I F U L-UGLY 48.0 50.5
2
.
B RIG H T-D A R K 50.5 50.5
3
.
U P-DO W N 46.0 55.5
4
.
W E T-D RY 53.0 52.0
5. FA S T-S LO W 53.0 51.0
6
.
H E A V Y-LIG H T 44 .0 4 5.5
7
.
H A R D-S O F T 45. 43.0
+
8
.
S H O R T-LO N G- 53.5 49.5
9
.
M A N Y-O N E 61.0+ 58.5+
10
.
S W E E T-S O U R 5 3.0 46.0
ll
.
C O O L-W A R M 53.5 49.0
2
.
W I D E-N A R RO W 45.5 52.5
1 3
.
BI G-LIT T LE 53.5 44.0
1 4
.
S MO OTH-R O U G H 32.0書 51.0
1 5. PU S H-P U L L 45.0 45.5
16. EMP TY-F U L L 56.0 47.5
17. T H I N-FA T 61.0+ 45.5
1 8. H IG H-L O W 52.5 53.0
19. SQU A R E-RO U N D 48.5 52.0
20
.
D E E P-S H A L L O W 50.0 54
.
5
イ 語 で あ っ た . 提 示 方法 は 聴覚 の み に よ っ て い
るQ こ れ は ナ バ ホ 語 に善か れ た形 が なか っ た た め
で あ る が, 視覚的手 が か りを排除 でき る の で 望ま
し い 方法 である o 得 られ た 正 当率は中国語を反応
語 と した場ノ合50.4%, ヒ ン ディ 語 の 場合50.1% で
い ずれも偶然 の 確率以上 の も の で は なか っ た . 詳
し い単語 ご と の 正 当率をTable 6- 5 に示 し て お く o
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Weissく196 61 は引 き つ づ き, 294名も の 被験
者を用 い て , 音象徴 の 普遍性イ反説を検証しようと
し た o まず, 言葉 の 選 択 に特徴があるo 意 味的,
メ タ フ ァ ー 的 に は っ き り と し た 反意語を持 た な
い
, 形容 詞およ び動詞 を54選 び, 日本 語 に 翻訳 さ
れ た言葉 が 一 致 し た2 8対 が 最終的 に選ばれ た o 提
示方法 にも特徴が あり, 英語 の単語を 2 つ と , ど
ちらか の 日本語訳 が 1 つ 示 され , 被験者は 日 本語
に相 当す る英単語を選 ば なけ れ ば ならなか っ たo
結 果 は28対 の 内, 23対 で有意に高 い 正 当率が得ら
れ た o 全 体 の 正 当率も60.8% で , 0 .1% 水準 で有
意で あ っ た o お の お の の 言 葉 ご と の 結果を Table
6-6 に示す o か れ ら の 結果 で も音 の 共通性 が単語
Table.616
Wo rd s ets, hy potheticalchoic efa cto rs, a nd per-
c e ntage ofagre e ments c o re s, r epo rted by Weis s
く1 966J.
E
w o .
丁
2.
3
. .
ト
6.
7.
臥
o .
o.
L
乙
3.
..
L
6.
L
臥
凱
o
L
乙
乱
.
I
l
1
1
p
q
1
1
1
1
l
1
2
2
2
2
2
----バti--.-
S盟器
.
.
.
H
..
い
,..
.
....
. い
.
HH. .
..
. .
-
h
Sn u g
26.H aa r s eLu ンこu r i o u s
Ja p a n e s e w o r d
Sh i m o-n t J O rit a
Pi ku-plk u Og u k u
K ije t s uSa s e r u
Kaje r u
K i r u
H a ride S as u
Zt a m u
T e s a g u ri Su r u
K o s u r u
N a m e r u
Se p u nSu r u
H i T.u m u
C hig a D e r u
M u chl U ts u
K a yu l
K u s ug u r u
A b e 0 Ka ku
Y a ke d o S一j r u
Shim e t ta
Do s a tto O c hir u
S hindo Su r u
Ka chi-ka chi-t o N a r u
Sa 5La ytJ K u
C ho w a shita
H o e r u
S hlw a g a r e t a
27.G a ris h Ze i-ヱe iSu T.uW he e x y
2 8.Sple ndi d Su ba r a shi-iPin c h
M e a n p e r c e n t a g r e e n l e n t
M e n n pe r c e n t C o r r e c t
告ご語監こc. Iisc1.qljEcc.asnita監三Tt
e
a
n
3e e m e nt s
N u mbe r.of i n c o r r e c t sig nific a n t ag r e e m e n t s
l It aliciz ed w o r d i s 亡 O r r e C t Choic e.■ p く .0 5.
. .
p く.01.. I . p く-0 01.C o r r e e tdir e c tio n.In c o r r e c Idir e c tio n-
Jly po t h e t ic al
la c t o r s
influ e n cin g
cho ic e
I, o ly a yll abi c,
A n t o ny m
Tm it a ll V e
A n t o ny m
Alつ1 o rly m
Stu c tu r al
sim lh rity
N o diEle r e n c e
M o n o syll abic
P olys ylla bic.
A n t o n y T Tt
N o dlEfe re n c e
A n to ny m
Po ly syllabic
A n t o nyr TI
A n t o n y m
Poly sy l abic
N o d iff e r e n c e
A n t o ny m
Po ly s yllabic
P o ly a ylZ abi c
Im it a tiv e
Im it a tiy e
M o TI O Syl labj c
A n t o ny m
St u c t u al
sim il a r I L y
A n t o ny m
Polys yIh bic.
A n t o n y r n
A n t o ny m
St r u c t u r al
sim il a T-1 tyP olys yl labi c
P e r c e n t
ag r e e m e n t
7 1.4 . . a
64.2 J- I - -
5 5.4 . . 8
5 0.6
8 0.6
. - A -
50.3
60.5
. .
A
5 915 , - t -
57.4 . . .
54,0, A
5 9-5 - . J1
60.8, . h
58.8. . A
5 1.0
51.4
53.7
■ b
5 3-7
■
b
65.3
t 事 b
5 0-0
7 6.1
. .
h
5 5.7 . . zL
5 3.7. A
8 2.9 . . A
5 6.1■ ■ b
5 5.7. - .
7 4.1
■ ■
h
6 5,6
. . -
7 6 1■ ■ d
6 0.8. I .5 3.島
. I
2 3
iTi1
7
音 の 象徴性に つ い て
の 選択 に影響を与え て い る の が, 一 見 し て 明らか
で ある. た とえば ,
t t
Cut
, ,
-
t t
K ir u
, ,
,
t t
W heezy
, ,
-
t t
Zei-zeiSu r u, ,, t tHo wling, , -
t t
Ho eru
, ,
な どが あ
る . こ う い っ た 音 の 共通性も音象徴 の 証拠と い え
る か も知れな い が , もう ひ とつ 釈然 としな い . 動
詞 に は 擬音語起源 の もの が多い の で , こ の ような
結果 に なる の か もしれ な い . と も か く, W eiss
く19661 は再 び音象徴の普遍性仮説を支持し た o
今 ま で 等閑 に付さ れ て い た被験者の 問題 は ,
Slobinく19681 によ っ て新 たな側面を指摘される
こと に な っ た o か れは , 単語対の選択 にも注意深
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く あた り, Osgo od, Suci, 8E Tan nenba umく195 7l
の S D 法 に よ っ て 主 張され た情緒的意味 の 3 つ の
次元 であ る, 評価, 力量 , 活 動性 か ら出現頻度と
因子負荷量を参考 にそれぞれ 7 つ の 形容詞対を選
択 した o 選 ば れ た 形容詞対 は感覚を表すもの , 大
きさを表わすも の に分類され た . こ れら の単語対
は実験者の知らな い 言語 で ある タイ語, カ ナ リ ー
請 , ユ ー ロ バ 語 に, それらの 言語を母国語 とする
外国人学生によ っ て 翻 訳され, 再翻訳 で翻訳 の妥
当性 がチ ェ ッ クされ た o さ ら に , それ ら の 学生達
に は実験 の目的は知らされ て い なか っ た . 提示条
件も, 音声だけの 方法と, 音声と文字による方法
の 2種類 で あ っ た . 被験者は46人 の大学生 で あ っ
た . 結 果 は Table6 - 7 に示 した . まず, 英語 - タ
イ 語 の場合の正 当率は, それぞれ60%, 58% で あ
っ た o 英語 - カナ リ ー 語 の 場合は , 69%, 70%,
英 語 - ユ ー ロ バ 語 の場合は音声と文字の条件の み
で, 55%で あ っ た . い ずれ の 正 当率も0.5%水準
で有意だ っ た. Slobin は音象徴の正当率と外国語
の 学習年数, およ ぴ , 学習し た外国語 の数と の関
係を調 べ た o カ イ 自乗検定 によると, 外国語 の学
習年数が 4年以上 の者は 3年以下と比 べ ると, 1
%水準の 危険率で 正 当率が高か っ た し, ま た , 学
習 し た外国語 の 数 が 2 - 4 の者, 0 - 1 の者比
べ
, 5 % 水準で正当率が高か っ た . Slobin の 結 果
は , 音象徴の判断能力が後天的 に獲得される こと
を示して い る点 で重要で ある. か れは普遍的音象
徴 の 仮 説 を 支 持 し, 先 の Brow n 皮 N uttal
く1950l の 慎重な結論を修正 し, 音象徴の 現象は
大きさ などの次元 に限定される の で なく , すべ て
の 意味次元 で見い 出され るとした . し か し, か れ
の 結果 は , 同時 に音象徴の現象は なん ら神秘的な
もの で は な い こ とを示 して い る.
Siegen, Silver m an , 鹿 M arkelく196 91 は単語
の つ き合 わ せ 研 究 で 古 典的 と な っ た Br ow n,
Black, 鹿 Ho r o witz く19551 の追試 を聴覚およ び
Tableふ7
Relatio nbetw e e ntranslatio nsu c c ess andfo r elgn
langu age s studyin a udio -vis u algro up, r epo rted
bySlobinく196軌
No . pai rs N o. fo r eignla ngu age s N o. yea rs of fo reign
c o r re ct studied la ngu age study
o-1 2-4 0-3 4 +
26-34 14 12 17 9
35-45 4 16 5 15
視覚提示 の 条件と視覚提示 の み の条件で お こな っ
た . 被験 者は それ ぞれ2 9名, 3 2名 で あ っ た . ま
ず, 聴覚お よ び視覚提示条件英語 - ヒ ン ディ 語 の
場合正 当率は56.97%, 英 語 - チ ェ コ 語 の場合,
59. 77%, 英 語 一 中国語 の場合, 60.97%で, い ず
れも 1%以下 の危険率で有意に高か っ た . した が
っ て, Bro wn, et alく1955l の 研究は再 び支持さ
れ た . さ らに か れら が行 っ て い な い 聴覚提示 の み
の 条件で は, そ れ ぞれ50.15%, 55.95%, 6 0.2 7
%の正当率であり, 英 語- ヒ ン ディ 語 の み有意差
がな か っ た が, それ以外で は同様 の 結果 が得られ
た . し た が っ て , 文字の提示 は な んらか の辛 が か
りを与えるけれども, 聴覚およ び視覚提示 の条件
が必ずしも聴覚提示 の み の条件より優れた結果を
も たらす訳 で は なか っ た . この ほ か, 普遍的音象
8J
徴の 仮説を支持する研究として は, Gebelsく19691
がある. か れ は22対の 反意語を 5 つ の 言語間で評
定尺度を用 い て対応 づけを行な っ た . 1 つ 1 つ の
言語 の 間の 一 致度 が検討され て い な い の で, 詳 細
は不明 で ある が, 全体として は有意に正当率が高
か っ た .
提示条件に メ ス を入れ た研究とし て , Ku nihir-
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a く197 11 が ある. か れ は 文字の み を示す視覚提
示 の条件, 平坦 な音声と文字を示す聴覚およ び視
覚条件, きら に感情を込め た音声と文字による条
件で あ っ た . 用 い ら れ た単語対は , Br ow n et al
く1955l の も の に 2対を加え た23対 で あ っ た . 用
い られ た 言語 は英語 一 日本語 の み で あ っ た . 被験
- 89-
者は視覚提示 の み が58名, ほ か は6 6名で あ っ た .
得 られ た 正 当率 は, そ れ ぞれ57.4%, 58.3%,
63.1% で あり, すべ て の 条件で0.1%以下 の 危険
率で有意差があ っ た . か れ の 場合はすべ て の条件
で有意善が あ っ た が, しか し, 少 なくとも音声 が
手 が か りと な っ て い る こ と は, 平 坦 な音声 の 条
件, 感情を込 め た条件と, 正 当率が増え て い る こ
2 0I
と で見当 が つ く. Tanaka く198 11 の結果 は こ れ
と は 異なり文字提示 の み の条件で は有意差 が得ら
れ て い な い o Ta n aka く198 1l の 研究 は被験者に
10歳 か1 1歳 の 子供50名を用 い た と こ ろ に特徴が あ
る . し か し, 研究方法自体 は 古 い も の で あり,
Br o w n et al く19551 と変らな い o 用 い ら れ た 言
語 は , 日 本 語 一 英 語 で あり, 単語対 の 数 は動詞
2 5, 形容詞2 5の 計50 であ っ た . 文字と発音を示し
た条件で の 正 当率 は57. 9% で 1 % 水準で有意差が
あ っ た . しか し, 文字の み を示す条件で は 正 当率
は49.6% に すぎなく, 被験者はま っ た く の 当 て推
量をし た だ けと い え る o カ イ 自乗検定 で 5%水準
で有意差 の あ っ た単語対を 一 部 示すと ,
sle ek こ n a m e r ak - na , slim yニ suberiyasui,
slo w 二 o s oi, dullこ nibui, 1ittle 二 chiis ai, 1arge 二
ook ii, sourこ sup pal, C r ag g yこgotsugotsu
-shita,
sting yこkecbin a, な ど が あり, 一 見 して音の共通
性 が ヒ ン ト に な っ て い る可能性 がうか が われる.
筆者 に よ る ま と め は Table6-8 に示し た . こ の
ように単語 の つ き合 わせ研究を概観 してきたが,
結 果 は研究 ごと に異なり, 混乱 して い るように見
え る. 普遍的音象徴仮説を支持して い る研究の数
は多い が , それ で も っ て 直 ちに こ の 仮説を支持し
てよ い と は 思えな い . な ぜ なら, まず, 被験者の
問題 が あ る. も っ と も否定的な結果 をもた らし た
A tzet 鹿 Ge r a rdく19 651 を除 け ば, 普遍的音象
徴を示す被験者は大学生 であり, か つ そ の 大 学生
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音の 象徴性 に つ い て
は外国語 の 学習経験 が豊 か で あ っ た ほ う が 望まし
い くSlobin,196 8l. 次 に , 実験条件に も問題 が あ
るo まず , 用 い られ た 言語 が互 い に 系統を異 に し
なければならない の は 当然 であ る が, そ の うえ単
語対 の つ き合 わせ の た め に は , Br ack bil18t Lit-
tle く19 571 が主張 し たように , 外 国語 一 外国語
の単語 どおしを当 て推量さ せ た ほう が母国語 の影
響を受けない の で , 望 ま し い 方法 で あ る はずで あ
る. し か し, こ の 組 み 合わ せ の 研究 は少く , 研 究
者から嫌われ て い る 印象を受 ける . さ ら に 刺激の
提示方法も理論的 に は 聴覚提示 の み の条件による
べ きで あ る が , 実際 に は こ の 方法も研究者に嫌が
られて い る印象を受 ける o ま た , 外国語 へ の 翻 訳
に さ ほ ど の 注意を払 っ て い な い 研究も多 い . し た
が っ て , も し普遍的音象徴の仮説 に壊疑的な研究
者が い れ ば, 外国語 の 学習経験 に乏し い被験者を
用 い , 外国語 一 外国語 の 条件 , また 提示方法 は音
声 の み と し, 単 語対 に共通な音 が重らな い よう に
翻訳すれば良 い と いう こ と に な るo そうすれば.
お そらく ネガ ティ ブな結果を得るは ずであ る . 母
国語 と外国語 の 単語対を偶然以上 の確率で言 い 当
て る こ と は ありえ る か も知れな い o しか し, だ か
ら と い っ て そ れを普遍的音象仮説 と いう言葉 で呼
ん で よ い か は 別 の 問題 で あ る. 残念 な が ら, 研 究
方法 や 問題意識 は本質的 に1930年代 か ら進歩 が み
られない . も っ と分 析的な研究 が現 わ れ, 因果 関
係 が明らか に され た時, 初 め て普遍的音象徴と い
う大胆な術語を用 い る べ きで あ る. 無意味 つ づ り
を用 い て 否定的な結論を導 い た Taylor8t Taylo r
2 1J
く19621 の 優れ た研究 が不 当 に無視さ れ て い る よ
う に思われ る .
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